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《呂赫若作品研究》，以 及 1 9 9 8年 底 “殖民地經驗與台灣文學” 
學術硏討會(靜宜大學中文系主辦)裏發表的論文。
[11過去發表的相關論文包括：Chang 1997, Chang 1999, Chang 
































化 。針對媒體主控的文化生產，有許多現成的批評觀點，以 “文 
化產品商品化”的說法最為常見。的 確 ，將上一個世代的政治犧 






















義的控訴，但 作 為 “文學硏究”，恐怕有名實不符之虞。
必須聲明的是，我想提出討論的，不是個人的而是結構性的 





























舊題新議：“他律牲原則”與 “自主牲原則” ；“内綠 
批評”醐 “外線粃評’
對方法學的自省正是我們在台灣文學研究體制化的過程中所 
預期的。19 9 8年靜宜大學研討會中，邱貴芬教授論文〈殖民經驗 
與台灣(女性)小說史學方法初探〉是一個很好的例子。論文指出：
現有的台灣文學史論由於在創作年代正值台灣國家認同劇烈翻動 









度 ，即布迪歐的“他律性原則”和 “自主性原則”，來嘗試對它做 
一個涵蓋性較廣的陳述。
' “他律性原則”即將文學的正當性來源設定在一個外在的領 






























































































主義批評訓練的學者開啟源流的，影響所及， “內緣批評”— 即側重 
作家個別經驗和作品內在結構的分析流派— 的傳統至今仍保有相當大 
的影響力。這個學術生態讓我充分觀察到這個方法對研究中國/ 台灣文 






























































遍主義政治”相 對 於 “差異政治”）來 “取代”一個舊的解析模式 
( “封建”相 對 於 “啟蒙”）(13 )，而對這兩個解析範式的本身，卻 
似乎沒有足夠的反省，於是仍然顯示出一種預設的目的性。尤其 
是作者在文中將這兩個解析範式截然對立，並高度回應着現代中 





義的光環，但 “普遍主義”和 “個別主義”之間的瓜葛，從嚴肅 






















































式 （Chang 1997);根據論者對張文環在東京大東亞文學會議中的 









構道德性迷思所不需要— 而且必須排除的— “多餘”的史料。 
這些史料對持道德性標準的論者所造成的不便，在於它迫使讀者 
承 認 ，依據既有的分類標準，張文環必須和周金波一樣列入公然 












所 述 ，作者在方法學上對一廂情願、脈絡化不足的“作品”或 























的事實，對 他 的 “習性、性質”加以臆度。雖然作者重繪戰時知 
識 人 “精神地圖”的構想，使得該篇論文專注於描述一獨特的文 








建的史料，可 以 “藉着劃定意義的或然性範圍，指出文本是否可 
能具有某種涵義，而規範文學作品的 f全釋”（Lentricch ia 1995: 
251)。這兩篇論文最有力的論證，也在於指出：歷史脈絡資料的 





























完滿的解釋；2)在 經 歷 “被動性現代化”的非西方社會裏，由於 
文化體制劇烈變化，以及由西方輸入的高層文化所影響，不同代 



















解 的 ，是一整個世代創作者(三十年代被認為風格“頹廢”的台灣 
作家群)的 “習性、氣質”。論 文 以 “新文藝運動與大眾認知之間 



















以 “日本”取 代 “大清帝國”的山川論述所挾帶的新的地理脈絡 




























態 。（施 1997: 219-20)
這一段出現在〈首與體〉最後一頁的描述，試圖將日據時期台灣 
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